
Die deut<e Scri} 3/2002 7

Friedric Genz<

Scri} al+ Sprac<reibung

a die Wortbilder einer Sprace nict

durc+ Ohr, sondern durc da+ AugeD
„le+bar“ dem Ver#ande zugänglic gemact

werden, so muß ihre Screibung vor a\em „an-

<aulic“, und zwar so unmißver#ändlic für+

Auge wie nur irgend möglic, zu einer „Lese-

<ri}“ ge#altet werden. Eine „phoneti<e“ (d.h.

lautgerecte) deut<e Rect<reibung wird da-

her #et+ ein Wahngebilde bleiben, da+ al+ sol-

ce+ auc <on im Spracau+dru% al+ „Wider-

spruc in @c selb#“ gebührend gekennzeicnet

er<eint.

Zur be^eren Ver#ändigung untereinander

haben zwar die Spracgelehrten a\er Völker

seit langem ein besondere+ „Kennmarkensy#em“

ge<a{en, durc da+ die klanglicen Lautwerte

der ver<iedenen Spracen einheitlic und a\-

gemeingültig fe#gelegt @nd*). So i# z.B. für den

k-Laut, den die Franzosen mei# mit qu und die

Italiener mit $ und c kennzeicnen, a\gemein-

gültig unser Buc#abe k al+ Kennlaut verein-

bart worden. Für unser weice+ S und s (z.B.

in Sohn, Rose) i# da+ Zeicen z, für unser

<arfe+ s, ^ und ß wurde dagegen da+ Zeicen

s gewählt. Unser Zi<laut < und da+ gleic-

lautende c der Franzosen wird mit s bezeicnet;

der franzö@<e j-Laut mit z; die deut<en c-

Laute (z.B. in „ac“ und „ic“) mit x bzw. mit

ç; dagegen wird unser x-Laut durc die zwei

Lautzeicen k+ bezeicnet.

So zwe%mäßig diese Vereinbarungen für

eine leictere Erlernung der Au+spracen durc

Au+länder a\mählic vielleict werden können,

so muß doc nac den bi+herigen Erfahrungen

durcau+ bezweifelt werden, ob ein solce+

„phoneti<e+ Alphabet“ oder einzelne seiner

Spreczeicen auc für den a\gemeinen Scri}-

verkehr der ver<iedenen Völker untereinander

@c werden durcse~en la^en.

Eigenwi\ige, noc so klug au+gehe%te „pho-

neti<e Abänderungen gewohnter Screibwei-

sen“, zumal auc von Wörtern au+ fremden

Spracgebieten, verursacen mei# lediglic Er-

<werni^e beim Lesen und Ver#ehen der

Scri}sä~e. Die italieni<e Screibung z.B.

von chilo, ottico, fisiche usw. bewirkt durc

den Fortfa\ de+ son# gewohnten p, ph, y, k für

die mei#en Au+länder jedenfa\+ keine Erleic-

terung de+ Spracver#ändni^e+. Ebenso würden

im Deut<en lautgerecte Screibungen wie

z.B. Ferein, Fisik, Filosofi, Frase, Forat,
Forzeichen, ferdinend, wegetieren u. dgl. kein

be^ere+ Ver#ändni+ für die Wortbilder unserer

Sprace und ihren Bau bewirken; für den

Deut< lernenden Au+länder @cerlic am

a\erwenig#en!

Daher i# auc die Kuppelung von $ und h
zu unserem Sonderzeicen c für diesen Laut für

un+ ebensowenig zu entbehren wie unsere höc#

an<aulice Screibung < für diesen Zi<laut,

der zwar auc beim # und sp nac bühnenmäßi-

ger und süddeut<er Sprecweise ohne besonde-

re Kennzeicnung üblic i# und keiner phoneti-

<en „Rictig#e\ung“ bedür}ig er<eint. Da+

c i# für un+ Deut<e ein ebenso bedeutender

Miµellauter (Konsonant) wie t und p.

Eine „rictige“ Sprecweise wird also erfah-

rung+gemäß niemal+ durc eine noc so „lautge-

recte“ Screibung unserer Sprace gelernt

werden können, sondern nac wie vor #et+ und

übera\ nur durc mündlice Belehrung oder

son#wie klanglice Vorführungen. Man prüfe

doc daraufhin die krampfha}en Lehrarten der

*) Anmerkung der Scri}leitung:

A\erding+ gibt e+ von diesen Sy#emen inzwi<en

auc mehrere, so daß von Einheitlickeit und A\-

gemeingültigkeit heute nict mehr zu sprecen i#.
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ver<iedenen „Spracführer“ mit ihren höc#

um#ändlicen und tro~dem unzulänglicen Ver-

fahren! Auc brauct man nur an die bei Ein-

führung von „phoneti<en Rect<reibungen“

erforderlic werdenden neuen Wörterbücer für

die ver<iedenen Spracen zu denken, um so-

gleic von der Unbraucbarkeit derartig „ver-

be^erter“ Unterrict+miµel überzeugt zu sein.

Wird doc sogar die bi+her einzige „Welt-

sprace“, da+ Latein, aber auc da+ „Esperanto“

bei fa# a\en Völkern der Erde ver<ieden au+-

gesprocen, obgleic doc die Lautzeicen hier

#et+ die gleicen Formen, aber tro~dem ver-

<iedene Klangfarben haben. Welce Verwir-

rungen würden auc hier wieder durc etwaige

„phoneti<e Verbe^erungen“ ent#ehen!

Um eine Sprace, auc die eigene Muµer-

sprace, gründlic zu erlernen, bleibt nict+ an-

dere+, al+ @e auc in der Eigenart ihre+ Scri}-

au+dru%e+ gei#ig zu erfa^en und innerlic zu

ver#ehen. Die je~igen Rect<reibungen der

europäi<en Spracen, auc der deut<en, haben

bi+her ihrer Erlernung weniger Scwierigkeiten

gemact, al+ die+ vielmehr die Eigentümlickei-

ten ihrer Wortbildungen und ihre+ Sa~baue+

bedingen, die aber doc wohl kaum de+wegen

„vereinheitlict“ werden mü^en oder können.

Wi\kürlice Änderungen in der gewohnten

Screibung der Wortbilder und die dadurc ent-

#ehenden Ver<leierungen der Wortableitungen

können nur @nnent#e\ende Mißver#ändni^e und

Verwirrungen hervorbringen; ganz besonder+

@cerlic auc im Engli<en mit seinem au+ ro-

mani<en und germani<en Sprac#ämmen ab-

geleiteten, so überau+ reichaltigen Wort<a~e.

Wa+ die Au+ge#altung der Scri}formen

für die ver<iedenen europäi<en Spracen be-

tri{t, so haben die gründlicen For<ung+er-

gebni^e der Müncener „Deut<en Akademie“

bewiesen, daß zwar die sogenannte „Latein-

<ri}“ für die romani<en Spracen im a\ge-

meinen genügt, obwohl @e au+ altrömi<en und

karolingi<en Scri}formen rect uneinheitlic

zusammenge#e\t wurde; daß aber ihre Geeig-

netheit al+ „Weltleµer“ keine+weg+ zutri{t,

sondern er# durc Zuhilfenahme zahlreicer

Hilf+buc#aben und Sonderzeicen für jede ein-

zelne Sprace rect unzulänglic versuct wor-

den i#.

Eine folgerictige Scri}entwi%lung hat nur

für die mit dem Ab<lu^e de+ Miµelalter+

ent#andene neuhocdeut<e Sprace #aµgefun-

den, in inniger Gei#gemein<a} von Sprace

und Scri}, bei zwe%mäßiger Nu~barmacung

der fort<reitenden Dru%tecnik. De+halb be-

@~en wir Deut<en heute in unseren Dru%-

<ri}en der „Scwabacer“ und der „Fraktur“

die kaum noc zu übertre{enden kün#leri<en

Höc#lei#ungen einer einheitlicen, leben+kräf-

tigen Scri}ge#altung, die auc den Anforde-

rungen einer „Neuen Zeit“ gegenüber ihre

Weltgeltung behalten kann.

Wenn angeblic die Erforderni^e de+ heuti-

gen Weltverkehr+ zu einer Vereinheitlicung

Beispiele für Buc#aben au+ europäi<en Spracen,

die von den lateini<en Grundformen abweicen.

Albani<: â ê ë î ô û y ç
Däni<: æ ø
Deut<: ä ö ü ß
E#ni<: ä ö ü õ
Finni<: ä ö
Franzö@<: à â è é ê ë î ô ç
Italieni<: à é ì ò ù
Kroati<: č ć ž ! š
Ladini<: ê è ô ö ü 
Leµi<: ā # ē ī ū ġ ķ ļ ņ ŗ š č ž
Litaui<: ą ę é í ų š č ž
Polni<: ą ę ó ć ł ś ź ż 
Portugie@<: á à ã é ê í ó õ ô ç
Rumäni<: ă â à ì ù ş (früher auc ě ê é ó )
Scwedi<: å ä ö
Sloweni<: á ä é í ó ô ú ý č d’ ľ ĺ ň ŕ š ť ž
Spani<: á é ñ 
T<eci<: é í ó ú ý č d’ ě ň ŕ š ť ž
Ungari<: á é í ó ö ő ú ü ű.



der europäi<en Scri}formen drängen, so kann

doc bei a\er notwendigen Wahrung altge-

wohnter Überlieferungen keine „Rü%kehr zum

Primitiven“ in Frage kommen, wie @e von den

Verfectern der „lapidaren“ Scri}formen rö-

mi<er In<ri}en oder „moderner“ Blo%-

<ri}en so aufdringlic al+ Fort<riµ empfohlen

wird. 

Unsere neuzeitlice Tecnik ge#aµet e+ ohne

weitere+, jede zwe%mäßige Scri}form nac

Bedarf zu verwenden, und e+ wäre höc#

unsaclic, die+ nict vö\ig au+zunu~en. Einzig

au+<laggebend muß die Zwe%mäßigkeit de+

Scri}au+dru%+ sein und bleiben; nämlic un-

mißver#ändlice Buc#abenformen und leicte#

le+bare Wortbilder und Scri}sä~e. Nur eine

au+ der Screibtecnik neuentwi%elte, an<au-

lice und lebendige Formgebung der Einzel-

buc#aben vermag solcen Anforderungen zu

entsprecen; nur durc deutlic#e Kennzeicnung
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Der vorliegende Aufsa~ er<ien in He} 1/1930

unserer Bunde+zeit<ri} und i# leict gekürzt (in

Bezug auf damal+ aktue\e Hinweise für Screib-

ma<inen<ri}en) wiedergegeben.

Die Scri}leitung

!

E+ i# ein Vorzug unsere+ gesamten kün#leri<en Sca{en+,
daß wir für die Mannigfaltigkeit unsere+ Emp[nden+ und Sehen+

auc immer wieder neue Formen [nden und er[nden.
Und i# die Screib- und Bucdru%erkun# eine Kun#,

so so\ten wir froh sein, für da+ ge<riebene und gedru%te Wort
auc eine Mannigfaltigkeit der äußeren Ge#alt zu haben,

denn so können wir @e auc au+dru%+vo\ und kun#vo\ macen;
e+ sprict dann au+ ihr Lu# und Ern#, Laune und Würde,

Phanta@e und Phili#erha}igkeit, ja die Wi\kür,
die wir auc nict entbehren wo\en.

Wilhelm Steinhausen

ihrer Sondermerkmale können die vielerlei

Lautzeicen einer Scri} den höc#en Grad der

Le+barkeit ihrer Wortbilder erzielen. 

Al+ vö\ig abwegig mü^en die markt<reieri-

<en Versuce einiger neuerung+süctiger Kun#-

befli^ener bezeicnet werden, die in der Weg-

la^ung der Großbuc#aben einen „Fort<riµ“

zu erbli%en vorgeben. Der geringe Vorteil de+

angeblic „ruhigeren Scri}bilde+“ wird hier

nur durc eine @nnent#e\ende Ver#ümmelung

und Vergewaltigung der Sprac<reibung an-

ge#rebt, die durcau+ abzulehnen i#. Über den

hohen Wert der Großbuc#aben für die leic-

tere Le+barkeit von Scri}#ü%en i# kein Ver-

#ändiger im Zweifel.


